SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 678/2016-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost [N, .

zastipené¢ho advokatom Mgr. ToméaSom Dohalom, Lu¢na 491, Trencianska Turna,
a mal. | . I . ~stapencho I
B Vo veci namictaného porusenia ich zékladnych prav na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost’ Gi¢astnikov sudneho konania podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu rodiovstva podla &l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost’ o deti podla ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, poruSenia zdkladného prava
zakazu akejkol'vek diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na zohl'adnenie zaujmu dietat’a pri ¢innosti sidu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet’at’a, ako aj prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutna pre blaho dietata podla ¢I. 3
ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a prava dietata formulovat vlastné nazory a byt
vypocuty v sidnom konani podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 CoP 74/2015 z 21. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | NN - .. I B o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2016
doruéena staznost’ | (C2lcj len ,stazovatel 1¢) a mal. || N
B (dalej len ,stazovatel 2 spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), na rovnost ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy a na rodiCovska vychovu
a starostlivost’ o deti podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), poruSenie zdkazu akejkol'vek diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy,
a prava na zohladnenie zdujmu dietata pri Cinnosti sidu podla ¢l. 3 ods. I Dohovoru
o pravach dietata, prava na ochranu a starostlivost’” nevyhnutni pre blaho dietata podl'a
¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a prava dietata formulovat’ vlastné nazory a byt
vypocuty v suidnom konani podla ¢l. 12 ods. I a 2 Dohovoru o pravach dietat’a rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 CoP 74/2015 z 21. aprila 2016

(dalej aj ,,namietané rozhodnutie®).

2. Stazovatelia (podl'a stazovatel'a 1) boli ucastnikmi konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletého stazovatela 2, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k stazovatelovi 2,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,okresny sud“). Rozsudkom
sp. zn. 32 P 171/2009 zo 17. augusta 2015 okresny sud rozhodol tak, ze vo vyroku
I stazovatela 2 zveril do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku II ur¢il pravo zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok obom rodicom, vo vyroku III stazovatelovi 1 ulozil povinnost
platit’ na vyzivu stazovatel'ovi 2 sumu 230 € mesacne, z ¢oho ¢iastku 60 € mesacne bude
zasielat’ na osobitny ulet stazovatela 2 na ulely tvorby uspor, vo vyroku IV urcil dlh
na vyzivhom pre stazovatela 2 z titulu bezného vyzivného vsume 10 085,80 €
a stazovatelovi 1 ulozil povinnost’ dlh splacat’ k rukdm matky v mesacnych splatkach

po 100 € spolu s uréenym vyzivnym aZ do Uplného vyrovnania dlhu pod néasledkom straty



vyhody splatok. Vo vyroku V urcil dlh na vyZivnom z titulu tvorby uspor v sume 3 503,22 €
a stazovatel'ovi 1 ulozil povinnost’ dlh splacat’ na osobitny ticet maloletého na ucely tvorby
uspor po 100 € spolu s ur€enym vyzivnym na tvorbu uspor az do Uplného vyrovnania dlhu
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo vyroku VI ulozil matke stazovatela 2 povinnost’,
aby zalozila osobitny ufet na meno stazovatela 2 s tym, ze ucet vinkuluje v prospech
stihlasu okresného sudu s jeho nakladanim, vo vyroku VII névrh stazovatela 1 na zverenie
stazovatela 2 do jeho osobnej starostlivosti zamietol, vo vyroku VIII upravil styk
stazovatela 1 so stazovatelom 2 (kazdy parny tyzden v piatok od 16.00 h do nedele
do 16.00 h) a vo vyroku IX wulozil matke povinnost umoznit styk stazovatela 1
so stazovatelom 2 v urCenom cCase, stazovatela 2 na styk so staZovatelom 1 riadne
pripravit’ a odovzdat’ ho v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky, kde je stazovatel’ 1
povinny stazovatela 2 matke v stanovenom case vratit. Vo vyroku X Ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Namietanym rozhodnutim krajského sidu bol uvedeny rozsudok okresného stdu

potvrdeny a odvolanie podané stazovatel'om 1 (aj za stazovatela 2) bolo odmietnuté.

3. Stazovatel' 1, poukazujuc na jednotlivé clanky tustavy, dohovoru a Dohovoru
o pravach dietata, namieta, ze stazovatel 2 mal byt v konani vypocuty a rozhodnutie,
,Cima byt dieta vypocuté osobne, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného

¢

organu, je na dietati samom...”, a v okolnostiach danej veci povazuje , nevykonanie
dokazu vysluchom maloletého dietata ako ucastnika konania prostrednictvom prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti za postup“, ktorym bola stazovatelovi 2 odiatd

moznost’ konat’ pred sidom.

4. Za rozhodujuci moment stazovatel' 1 povazuje nespravny a nezakonny postup
okresného stdu (predchadzal vydanym rozhodnutiam okresné¢ho sudu a krajského sudu
vbode 2, pozn.), ktorym nariadil predbeZzné opatrenie sp. zn. 30 PP Om/2/2009
7o 14. oktdbra 2009 o ponechani stazovatel’a 2 v starostlivosti matky. S tymto rozhodnutim
okresného sudu stazovatel 1 nesthlasi, pretoze okresny sud sa opieral , iba

o sprostredkované a nekonkrétne informdcie z pisomného navrhu matky maloletého...



a zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vo veci tohto predbezného opatrenia komunikoval
vwhradne iba s matkou maloletého...

... konajuce sudy v konani pomahali matke maloletého iba na zdklade toho, Ze... je
rovnakého pohlavia, ako su konajuce sudkyne. Tymto bolo sposobené to, Ze v sudnom
konani 32P/171/2009 je... porusované pravo otca maloletého na rovnaké zaobchadzanie
a nediskrimindciu podla ¢l. 12 ods.1,2 Ustavy SR a pravo maloletého a jeho otca
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru...

.. Dokazovanim bolo preukazané, ze otec maloletého || N Do! a je schopny
sa o dieta postarat’ rovnako ako matka, mal a ma uprimny zdujem o vychovu a
zabezpecenie starostlivosti o dieta, matke nikdy v styku s dietatom nebranil, jeho vztah s
maloletym bol dobry. Pokial sa otec prestal stykat s maloletym, tak len z toho dovodu, Ze
malolety... v dosledku nezmyselne upraveného styku, ktory bol rozkiiskovany po niekolkych
dnoch, mal somatické problémy, bolelo ho brusko a hlavicka, a to vzdy ked mal ist' k matke
a chcel este zostat' s otcom. Otec maloletého sa preto rozhodol, Ze takéto stavy mu
sposobovat’ nebude a bojoval dalej za striedavu starostlivost resp. ndsledne za zverenie
dietata do svojej vychovy, aby jeho styk s maloletym prebiehal v ucelenych,
neprerusovanych, dlhsie trvajucich casovych usekoch.

V rozpore s najlepsim zaujmom dietata napriek hore uvedenému Okresny sud
a Krajsky sud... jeho opakované ndavrhy na zrusSenie predmetného predbezného opatrenia
zamietal, odmietal zverit maloletého do striedavej starostlivosti rodicov a maloletého
v konecnom dosledku zveril do osobnej starostlivosti matky...

Nariadenie striedavej osobnej starostlivosti s okamzitou platnostou by bolo jedinym
rieSenim, kedy by nadalej nebol ohrozovany a zamerne spomalovany proces rovnocennej
vychovnej participdcie oboch rodicov na dusevnom a socialnom vyvine maloletého...

Stazovatelovi bolo rozhodnutim Krajského sudu... v spojeni s rozhodnutim
Okresného sidu v Trencine porusené pravo na napliianie rodicovskej starostlivosti, ktord je
upravend v Ustave SR pod ¢l. 41, ods. 4, ¢im bol fakticky uprety vykon rodicovskych prav
a povinnosti, ktoré okrem iného tvoria najmd sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata (§ 28 ZR), za podmienok, zZe obidvaja
rodicia mali a maju pre vychovu dietata vytvorené rovnaké podmienky, obidvaja mali

o vychovu syna od jeho narodenia zdujem. Takéto sudne rozhodnutie, ktorym vseobecné



sudy nedovodné odmietli upravit' styk otca s mal |||} NGCGCGKGKGEGERBR o zverit ho do striedavej
osobnej starostlivosti, je navySe v rozpore so zaujmom dietata, ktory je definovany v ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata...

Krajsky sud teda tym, Ze stazovatelovi upravil styk s dietatom v trvani 13 % jeho
Casu a matke v trvani 87 % rozhodol proti zaujmu dietata a zaroven pripustil nerovnaké
zaobchddzanie s vicastnikmi konania, ktoré je v rozpore s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy..., pricom
dovod na takéto rozhodnutie nebol. Takto upraveny styk jednoznacne zvyhodnuje matku
a porusuje ustavné prava stazovatela. Je ulohou vseobecnych sudov poskytnut ochranu
ucastnikom konania v takom rozsahu, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana pradv
a opravnenych zaujmov ucastnikov...

Sud mal povinnost' v rozhodnuti o zvereni maloletého do starostlivosti matky
detailne vysvetlit, ako ma overené, Ze matka maloletého nikdy nebranila v styku
maloletého... s jeho otcom, ze... neprogramuje || N proti jeho otcovi, Ze... uzndva
rolu a dolezZitost otca v Zivote maloletého... Ze... je presvedcena o tom, Ze otec... je dobrym
rodicom, Ze... neodmieta vychovné pdsobenie otca maloletého, Ze... nie je proti otcovi
negativne zamerand a Ze tento negativny postoj k otcovi maloletého neprendsa
na maloletého..., Ze... nepodava na otca maloletého falosné obvinenia z pachania nasilia,
aby tak v konani ziskala vyhodu. Povinnostou sudu je odpovedat’ na rovnaké otazky aj
vo smerom k otcovi maloletého a smerom k mozZnosti zverenia maloletého... do striedavej
osobnej starostlivosti, pretoze otec maloletého suhlasil so striedavou osobnou
starostlivostou...

Az po takto vypracovanych detailnych odpovediach na podstatné otazky, ktoré sa
tvkaju prejednavanej veci, kde sa ucastnici konania dozvedia z rozsudku, ktoré dokazy
a zistenia nakoniec prevazili pri rozhodnuti sudu, tak az takto vypracovany rozsudok by
bolo mozné ozmnacit za preskumatelny rozsudok, ktorého odovodnenie nie je zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Postup Krajského sudu..., ked vypocuje maloletého... az na zdver sedem rokov
trvajuceho sudneho konania, potom ako bol otec maloletého proti svojej voli, len na zaklade
rozhodnutia a Zelania matky..., rozhodnutim sudu bezdovodne oddeleny od svojho syna
(v tom case 2,5 rocného), pricom dieta po dobu 7 rokov pod vychovnym posobenim matky

meni svoje nazory a postupne sa stotoziiuje s ndzormi matky a uz osvojené ndzory svojej



matky reprodukuje nie je mozné chapat ako realizaciu clanku 12 Dohovoru o prdavach

dietata...".

5. Stazovatelia na zaklade uveden¢ho v petite navrhuji, aby Ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

.. Zakladné pravo stazovatela 1. a staZovatela 2. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... na rovnost uicastnikov siidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu
Trencin zo dna 21.04.2016 ¢.k. 4CoP/174/2015-1242, porusené bolo.

... Zakladné pravo stazovatela 1. na zdkaz akejkolvek diskriminacie podla ¢l. 12
ods. 1,2 Ustavy... Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo diia 21.04.2016
C.k. 4CoP/174/2015-1242, porusené bolo.

... Zdkladné pravo stazovatela 1. na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1
Ustavy..., zdkladného prava na rodicovskii vwchovu a starostlivost o deti podla ¢1. 41 ods. 4
Ustavy... Rozsudkom Krajského sidu Trencin zo dia 21.04.2016 &k 4CoP/174/2015-1242,
poruSené bolo.

... Zakladné pravo stazovatela 1. na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu
podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, prava na ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods.2 Dohovoru o pravach dietata a prava
dietata formulovat' viastné nazory a byt vypocuty v sudnom konani podla ¢l. 12 ods.1 a 2
Dohovoru o pravach dietata, Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo dna 21.04.2016
C.k. 4CoP/174/2015-1242, porusené bolo.

... Rozsudok Krajského sudu v Trencine, zo dna 21.04.2016 ¢.k. 4CoP/174/2015-
1242 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. *

Domahaji sa tiez priznania financného zadostuCinenia (spolu v sume 10 000 €)

a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 284,08 €.
IL.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

9. Podl'a ¢l.12 ods. 1 ustavy l'udia s slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudziteI'né, nepremlcate'né a nezruSitelné.

Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku zakladné prava a slobody sa zarucuju na tzemi Slovenskej



republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou zakona.
ZaruCuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych. Podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodicovsku vychovu. Prava
rodi¢ov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodicov len
rozhodnutim stidu a na zéklade zdkona. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni. Podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutociiovanej verejnymi
alebo stkromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi organmi alebo
zékonodarnymi organmi. Podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavizuji zabezpecit’ dietat'u taki ochranu a starostlivost’,
akéa je nevyhnutna pre jeho blaho, priom berti ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zédkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to
vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa nazorom diet’at’a musi venovat’ patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a Grovni.



Podl’a €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietat'u poskytuje
najmi moznost’, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného orgénu, pri¢om
sposob vypocutia musi byt v stlade s proceduralnymi pravidlami vnuatroStatneho

zakonodarstva.

10. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatelov, Ze namietanym rozhodnutim
krajského sudu boli porusené ich oznacené prava (pozri body 1 a 9) podl'a Gstavy, dohovoru
a Dohovoru o pravach dietata. Dovody vidia najméd v tom, Ze namietané rozhodnutie
krajského sudu je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze stazovatelovi 1 neboli dané
odpovede na jeho podstatné namietky v konani tykajice sa tidajne nevhodného spravania
matky (ovplyviiovanie stazovatela 2), a takisto uvadzaju, ze rozhodujucim momentom bolo
diskriminacné predbezné opatrenie eSte z roku 2009, na zaklade ktorého bol uréeny styk
stazovatela 1 so staZzovatel'om 2, ¢im doslo k tomu, Ze st'aZzovatel’ 2 nebol neskor zvereny
do osobnej alebo striedavej starostlivosti stazovatela 1. Za odnatie moznosti konat’ pred
sudom povazuje stazovatel' 1 (aj za stazovatela 2) jeho nevypocutie v konani skor ako

po 7 rokoch od jeho zacatia (blizSie pozri aj body 3 a 4).

11. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podl'a ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju
vSeobecné sudy. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 124 Gstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

12. Z uvedené¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov austavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach

starostlivosti o maloletych patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je



sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy

vSeobecnych sudov.

13. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

14. Ustavny sid preto vramci predbezného prerokovania preskimal namietané
rozhodnutie krajského stidu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) a vyziadal si aj spisovy
material okresného sudu sp. zn. 32 P 171/2009. Okrem toho si vyziadal vyjadrenie
krajského sudu k staznosti, ktor¢ zaslal na vedomie prdvnemu zastupcovi staZzovatel'a 1.
Urobil tak aj zdovodu preverenia skuto¢nosti a ndmietok stazovatela 1 uvedenych

v st’aznosti.

15. Ustavny sud na zaklade svojich zisteni dospel k zaveru, Ze nie je Ziadny
relevantny dovod na jeho zdsah do namietaného rozhodnutia krajského sudu. Z okolnosti
danej veci vyplyva, ze matka staZzovatela 2 podala 28. maja 2009 na okresnom sude navrh,
ktorym sa domadhala zverenia stazovatela 2 do svojej vychovy a tieZ pozadovala, aby
okresny sud zaviazal stazovatel'a 1 platenim vyzivného v sume 232 € mesacne (v tom Case

t. j. od 1. decembra 2008 do 10. juna 2009 bol stazovatel’ 1 eSte nezamestnany, a spolocne
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so stazovatelom 2 matka vychovavala eSte dve dcéry z iného vztahu, pricom byt bol
vyluéne v jej vlastnictve, pozn.).

Dna 5. oktobra 2009 matka stazovatela 2 podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (pre nezhody so stazovatelom 1, ktory podmienioval vystahovanie z bytu iba
vtedy, ak mu bude stazovatel’ 2 zvereny do osobnej starostlivosti, sa matka odstahovala
s rodinou k svojmu otcovi; stazovatel' 1 sa neskor z bytu vystahoval 19. oktobra 2009).
Podl'a kolizneho opatrovnika (€. 1. 35 v spise) stazovatel 1 dobrovolne prispieval
od novembra 2009 na vyzivu stazovatela 2 sumou 50 € mesacne. Navrhu matky
stazovatela 2 (mal vtedy 2 roky a 6 mesiacov) okresny sud vyhovel 14. oktébra 2009.
Zo spisu dalej vyplyva, Ze stazovatel' 1 (Zil v prenajatom byte V_, zmluva
predlozend okresnému sadu bola uzavretd na dobu urcitt od 5. novembra 2009
do 28. februara 2010 a neskor bola predizena na zaklade ustnej dohody na neurgito, pozn.)
ziadal neskor okresny sid o zverenie stazovatela 2 do jeho osobnej starostlivosti. Okresny
sud nariadil psychologické vysetrenie rodi¢ov Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Trenc¢in (dalej len ,,urad* alebo ,,kolizny opatrovnik®), ktory 19. januara 2010 vykonal aj
odborntl osobnu konzultaciu so stazovatel'om 2, zopakoval to aj 19. a 20. jula 2010 (v spise
¢. 1. 119) a konStatoval, ze ma pozitivnejsi vzt'ah k matke. Stazovatel 1 ziadal nasledne
o zverenie syna do striedavej starostlivosti po skonceni materskej dovolenky (pocas nej
navrhoval stretdvat sa so synom iba kazdy vikend od piatku 18.00 h aZz do pondelka
10.00 h). Kolizny opatrovnik napokon navrhol vykonat sudnoznalecké dokazovanie,
pretoZe matka stazovatel'a 2 trvala na svojom navrhu.

Dna 21. aprila 2010 podal stazovatel' 1 na okresnom sude prvy ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia vo veci zverenia stazovatel’a 2 do jeho osobnej starostlivosti (¢. 1. 72
v spise). Preverovanim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze stazovatel 1 zobral
stazovatel’a 2, ktory bol na prechadzke so sestrou, domov mimo obdobia, ked’ sa mal s nim
stretnut, bez toho, aby ozndmil tGto skutocnost’ jeho matke. PreSetrovanim pomerov
u matky stazovatela 2 neboli zistené skutoCnosti, ktoré uvadzal v ndvrhu stazovatel 1,
preto okresny sid jeho navrh 3. mdja 2010 zamietol (¢. 1. 81). StaZzovatel 1 prevzal
uznesenie 12. maja 2010, ale odvolanie proti nemu nepodal. Vzapiti vSak stazovatel’ 1
opitovne podal 27. maja 2010 navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci zverenia

stazovatela 2 do jeho osobnej starostlivosti (€. 1. 85), pretoZe mu matka brani v styku s nim
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(matka sa pred koliznym opatrovnikom branila tym, Ze podala odvolanie proti uzneseniu
o urceni nového styku medzi stazovatel'mi, a uviedla, Ze dodrzuje terminy stretnuti syna
so stazovatelom 1, pricom mu navySe umoziovala, aby sa stretol s nim aj nad ramec
ur¢enych dni, aleon to odmietol). Okresny sid jeho ndvrh zamietol uznesenim
z 25. juna 2010 (stazovatel 1 prevzal 6. jila 2016). Diia 7. jula 2010 podal navrh znovu, ale
okresny sud jeho névrh na vydanie predbezného opatrenia 23. jula 2010 opét’ zamietol
ahoci toto uznesenie prevzal 28. jula 2010, odvolanie proti nemu nepodal.
Dia 3., 6. decembra 2010 a 10. januara 2011 podal stazovatel 1 ndvrhy na zruSenie
predbezného opatrenia zo 14. oktébra 2009 ana ponechanie stazovatela 2 v jeho
starostlivosti a zakdzani styku jeho matky so staZzovatelom 2 od stredy v neparnom tyzdni
az do stredy v parnom tyzdni, ktoré vSak okresny sud 8. februara 2011 zamietol. Obdobne
zamietol aj dalSie jeho névrhy z 9. februdra 2011, tieto rozhodnutia boli potvrdené
odvolacim sudom 8. marca 2011. Dna 7. aprila 2011 opédtovne podal navrh na zruSenie
predbezného opatrenia, ktory bol tiez okresnym stidom zamietnuty 21. aprila 2011
z dovodu, ze rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 31 P 403/2009 z 9. septembra 2010
v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 CoP 94/21010 z 3. februara 2011 bol
upraveny styk medzi stazovatelmi (po rozhodnuti o predbeznom  opatreni
zo 14. oktébra 2009 kazdy parny tyzden od piatku 16.00 h do pondelka 16.00 h a kazdy
neparny tyzdent od stredy 16.00 h do piatku do 16.00 h). Tento styk podl'a vSeobecnych
sudov reSpektuje pravo stazovatelov na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku a stazovatelovi 1 umoziuje podielat’ sa na vychove
svojho syna (€. 1. 203 v spise). Nasledne stazovatel 1 podal proti rozhodnutiu
okresného sidu z21. aprila 2011 odvolanie (krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil
16. mgja 2011, pozn.). Navrh na zruSenie predbezného opatrenia zo 14. oktobra 2009 podal
stazovatel’ 1 aj 29. jina 2011 (okresny sud zamietol jeho nadvrh uznesenim z 15. jula 2011
a nasledne po podani odvolania 5. augusta 2011 stazovatelom 1 krajsky sud uznesenim

z 15. augusta 2011 potvrdil rozhodnutie okresného sudu).
16. Dna 1. augusta 2013 okresny sud nariadil znalkyni z odboru psychologie,

odvetvia  klinickej psychologie odborné vySetrenie rodiCov a stazovatela 2

a 12. augusta 2013 stazovatel’ 1 podal proti tomu ,, ndmietku “, v ktorej uviedol (€. 1. 730):
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v zdujme maloleté¢ho || R W » z¢vjme ochrany jeho zdravého fyzického

a psychickeho vyvoja, suhlasim iba so znaleckym vysetrenim iba rodicov dietata bez
znaleckého vysetrenia dietata samotného. Moje stanovisko opieram o objektivnu

skutocnost, ze problémom su rodicia, konkrétne psychicka a emociondlna nezrelost pani

- - dieta je obetou spravania pani - “

Stcasne tohto istého dia staZzovatel’ 1 podal navrh na upravu styku dietata a rodicov
a 21. augusta 2013 okresnému sudu oznamil (¢. 1. 740 v spise), ze ,,Dna 16.08.2013
v piatok sme otec a syn ukoncili styk v rozsahu 7 dni od 09.08.2013 bez Ziadnej traumy na
strane dietata. Naopak, syn bol spokojny a vesely a ani si nespomenul, ze by mal ist
k matke...

Syn mi pocas tejto doby oznamil, Zze matku Ziadal o to, aby bol zapisany na Zakladnu

Skolu v_. Syn mi oznamil, Ze pani - tuto Ziadost mojho syna

rezolutne zamietla. “.

17. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze stazovatel 1 sa v priebehu konania
nezucastnil nariadenych pojedndvani, a to 6. maja 2011, 12. aprila 2012, 21. maja 2012,
27. augusta 2012. Dnia 27. novembra 2014 okresny sid rozhodol o vypocuti stazovatela 2
spolu s matkou, stazovatelom 1 a psychologom uradu na ulely zistenia vzajomnych
vztahov medzi stazovatelmi a zakych dovodov doSlo k preruSeniu tychto vzt'ahov.
Sucasne ulozil stazovatelovi 1 poriadkovi pokutu 100 € za to, Ze sa neospravedlnil
a nezucastnil tohto pojednavania; pokutu potvrdil krajsky sud 22. juna 2015, pretoze
okresny sud podla neho nezabezpecil ,,rovmoprdvne postavenie obidvoch ucastnikov
konania “.

Z tohto pojednavania tieZ vyplyva, Ze stazovatel 1 sa o stazovatela 2 riadne
nezaujimal [v roku 2011 pravo na styk neuplatnil ani raz, v roku 2012 sa stretavali
od 11. septembra 2012 az do 30. augusta 2013 s vynimkou niekolkych dni, napr.
21.novembra az 23. novembra 2012 pre chorobu stazovatela 2 a podobne,
a od 30. augusta 2013 az to tohto pojednévania st'azovatel' 1 nenavstivil stazovatel'a 2 a ani
si pravo na styk s nim neuplatnil, hoci to mal priznané rozhodnutim vSeobecnych sudov

(vyplyva to z rozsudku okresného sudu zo 17. augusta 2015 s. 9, pozn.)].
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Dokonca od 1. jula 2011 stazovatel 1 neplatil na vyZivu stazovatela 2 (predtym ako

sa 0 neho este zaujimal, prispieval 50 € mesacne).

18. Stazovatel 1 sa takisto nezucastnil pojedndvani 9. jula 2015 a 17. augusta 2015,
ked’ okresny sud vo veci samej vyhlasil rozsudok. Po podani odvolania 7. septembra 2015,
doplneného 21. decembra 2015 (po uplynuti zdkonnej lehoty, pozn.), sa stazovatel 1
ospravedlnil z pojedndvania na krajskom sude konanom 3. marca 2016, ktoré¢ bolo odrocené
na jeho navrh na 10. marec 2016. Stazovatel' 1 nesuhlasil s vypocutim st'azovatela 2 (¢o je
v zjavnom protiklade sjeho namietkami uvedenymi v staznosti, kde uviedol, ze
nevypocutie stazovatela 2 pocas 7 rokov je poruSenie jeho oznaCenych prav, atieZz uz
uvedenymi zisteniami ustavného sudu — 3 odborné konzulticie za ucasti rodiCov
a stazovatela 2 na urade u kolizneho opatrovnika). Matka tiez nesthlasila s vypocutim
stazovatela 2 a ziadala zmenit’ termin vypocutia z dovodu, Ze jeho otec sa prestal o syna
zaujimat’ [chlapec ho 2 a 1/2 roka nevidel, nezaujima sa o jeho prospech aani o jeho
zdravotny stav, a preto ma obavu o jeho zdravie, ak by doSlo k stretnutiu s otcom, pozn.
(¢. 1. 1187 v spise)]. Navrhla vypocut’ stazovatela 2 v iny den, ako je deft pojednavania.
Dina 1. marca 2016 stazovatel’ 1 Ziadal krajsky sud odrocit’ termin pojedndvania z dovodu
nesthlasu s vypocutim st'azovatel’a 2, pretoze tato situdcia to moze citlivo zasiahnut’ do jeho
oznacenych prav (podrobné dovody st uvedené na €. 1. 1190 az €. 1. 1194). Nesuhlas
s vypocutim stazovatela 2 je uvedeny aj v podani stazovatela 1 zo 7. marca 2016
(¢. 1. 1198 az ¢. 1. 1201). Sucasne v podani z 9. marca 2016 st'azovatel’ 1 ospravedInil svoju
neucast’ z podobnych dovodov ako aj v inych pripadoch a podal ndmietku zaujatosti proti
krajskému sudu z dévodu vedenia nespravodlivého procesu voci stazovatelovi 2, pretoze
sudkyne krajského sudu pomohli matke dietata bezdovodne este v roku 2009 (predbezné
opatrenie) a st rovnakého pohlavia ako ona. Z dovodu tejto namietky bolo pojednavanie
odrocené (€. 1. 1207). Neskor Najvyssi std Slovenskej republiky vratil spis krajskému sadu
sp. zn. 4 CoP 74/2015, 4 CoP 76/2015 auviedol, ze ,,v sulade s...§ 15a ods. 5 O.s.p. netreba
na namietku zaujatosti vznesenu otcom dietata voci konajucemu sendtu 4 CoP prihliadat*
(¢. 1. 1211).

Dna 29. marca 2016 podal stazovatel' 1 (aj za stazovatela 2) navrh na vydanie

predbezného opatrenia na ucely vypocutia stazovatela 2 v konani sp. zn. 32 P 171/2009,

14



v ktorom poZzadoval, aby sa stykal so stazovatel'om 2 striedavo s jeho matkou ,, pravidelne
opakovane 14 dni neprerusovane...“. Okresny sud jeho navrh zamietol 18. aprila 2016
a krajsky sud 18. aprila 2016 rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil.

Krajsky sud na pojedndvani konanom 21. aprila 2016 (€. 1. 1239) vypocul
stazovatel’a 2 a potvrdil rozsudok okresného stidu zo 17. augusta 2015 (pozri bod 2) napriek
tomu, Ze stazovatel' 1 podaniami z 21. aprila 2016 vyslovil opdtovny nesuhlas s vypo€utim
stazovatela 2 a ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z takmer rovnakych dovodov,

ako to uvadzal vo svojich predchadzajucich podaniach.

19. Zo spisu d’alej vyplyva, ze staZovatel' 1 tiez viackrat nereagoval na vyzvy
kolizneho opatrovnika, hoci je nesporné, ze trad v priebehu konania uskutocnil odbornu
konzultdciu a konStatoval pozitivne citové vizby stazovatela 2 k stazovatelovi 1, ale
zamietol jeho navrhy na vydanie, resp. zruSenie predbezného opatrenia, pretoze sa nikdy
nepreukazalo, Ze by matka st'azovatel'a 2 nemala vytvorené podmienky na jeho vychovu,
atiez sa nepreukazal jej Udajny zly zdravotny stav a psychické problémy, ktoré by
spochybnovali rozhodnutie o predbeznom opatreni zo 14. oktobra 2009. Stazovatel’ 1 mal
dobry vztah so stazovatelom 2 (aspoii na zaciatku), ale na druhej strane je nepochopitel'né,
ze vobec nevyuzil styk so stazovatelom 2, ktory mal rozhodnutiami vSeobecnych stidov
priznany, a dokonca voObec nejavil o syna Ziadny zaujem, iba neustidle podaval navrhy
na zruSenie predbeznych opatreni, ktorymi Ziadal, aby okresny sud rozhodol o striedavej
starostlivosti alebo o zvereni stazovatel'a 2 do jeho osobnej starostlivosti, a tiez namietky
na vylucenie kolizneho opatrovnika z konania. V okolnostiach danej veci kolizny
opatrovnik odporucil aj sudnoznalecké vySetrenie vzh'adom na vek stazovatela 2 a urcenie
najvhodnejSieho ¢asového intervalu, v ktorom by mohla byt realizovana striedavd osobna
starostlivost’ (napr. v sprave z 21. jala 2010 adresovanej okresnému sudu - €. 1. 120 v spise,

pozn.).

20. Podla vyjadrenia matky z 21. augusta 2013 (¢. 1. 744) stazovatel’ 1 nejavil (ani
telefonicky) zaujem o syna a od aprila 2013 v priebehu roka az 13-krat porusil rozhodnutie
okresného sudu, ked’ s oneskorenim niekol’kych hodin odovzdaval syna matke a neskorsie si

aj po neho prichadzal. Tento boj medzi rodi¢mi st'azovatela 2 napokon prebiehal az 6 rokov
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a vzajomné obvinlovanie stazovatela 1 a matky pocCas tejto doby aj pred maloletym
stazovatel'om 2 nemoZe rozhodne pomoct’ jeho zdravotnému stavu, ktory vnima okolnosti
rozchodu eSte vel'mi citlivo a nevie si vysvetlit' niektoré javy. (Ak si to rodi¢ia v priebehu
konania zatial’ neuvedomili, mali by tuto skuto¢nost’ ¢o najskor zobrat’ do tvahy a vzadjomne
vylepsit’ svoju komunikaciu za podmienky dodrZiavania stanovenych ¢asov pri odovzdavani
a preberani stazovatela 2 do ich starostlivosti, nepodavat’ na seba trestné ozndmenia,

vykony rozhodnuti, pretoze to celu situaciu len zhorSuje, pozn.).

21. V kazdom pripade tstavny sud nenasiel Ziadny relevantny dovod, aby na zéklade
uvedenych okolnosti a obsahu namietaného rozhodnutia krajského sudu mohol povazovat’
toto rozhodnutie za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené (aj v spojeni s rozhodnutim
okresného stdu). Pokial’ stazovatel 1 namietal nezdkonnost’ predbezného opatrenia, toto
v ramci tohto konania neobstoji uz len preto, Ze bolo vydané este v roku 2009, a teda
staznost’ v tejto Casti je podana zjavne oneskorene (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
Obdobne dovody nezdujmu stazovatela 1 o pravidelny styk so stazovatelom 2, ako aj
neplatenie na jeho vyZivu viac rokov nie je asi namieste, ak sa sucasne viackrat domahal
predbeznymi opatreniami zverenia syna vylu¢ne do jeho alebo striedavej starostlivosti.
Takisto neobstoji ani jeho ndmietka, Ze boli porusené ich prava z dovodu, Ze malolety
stazovatel’ 2 nebol vypocuty az po 7 rokoch konania, kedZe staZzovatel’ 1, ako aj matka
stazovatela 2 vyslovne ziadali, aby nebolo nariadené sudnoznalecké dokazovanie
a uskutocnené vypocutie stazovatel’a 2, ktoré navrhoval kolizny opatrovnik a okresny sud.
K tomu je potrebné uviest’, Ze kolizny opatrovnik za ucasti rodiCov aj vypocul stazovatel'a
2, ked sa pytal na jeho vztah k obom rodi¢om. Po vykonani rozsiahleho dokazovania
zo strany okresného sidu (spis je znacne obsiahly a obsahuje 1 279 stran) bolo namietané
konanie pravoplatne skon¢ené 20. maja 2016 (na okresnom sude prebiehalo az 14 konani
o upravu styku, resp. o pravach a povinnostiach rodi¢ov k stazovatelovi 2, tykali sa aj

vykonu niektorych rozhodnuti, ¢o nepotrebuje ziadny d’al$i komentar, pozn.)
22. Krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu dostatocne objasnil dovody, z ktorych

napadnuté rozhodnutie vychddza, a Gvahy, akymi sa pri jeho vydani riadil. Odévodnenie

namietaného rozhodnutia nemozno prima facie povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo
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arbitrarne, pretoze sa krajsky sud primerane zaoberal okolnostami danej veci a jeho uvahy
uvedené v rozhodnuti moZno povaZzovat za jasné, logické a zrozumitelné. Ustavny std
v stvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozhodnutim krajského sudu tiez
poznamenava, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(¢o v plnom rozsahu plati aj vo vztahu k pravu zarucenému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je
zaruka, e rozhodnutie sidu bude spihat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

23. Ani argumenty stazovatela 1 spochybnujuce skutkovy stav, ku ktorému
vSeobecné sudy vykonanym dokazovanim dospeli, nesvedcia o zrejmom omyle konajtcich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V nadviznosti
nauvedené¢ Ustavny sud pripomina, Ze obsahom ozna¢eného prava nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s prdvnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo

na uspech v konani (IL. US 218/02, I. US 3/97).

24. Konajuce sudy pritom dbali aj na zachovanie moznosti styku stazovatela 1
so stazovatelom 2, ked’ upravili jeho styk i nad rdmec vydaného predbezného opatrenia
(pozri body 15 a 18, inym rozhodnutim okresné¢ho sudu, ¢o vSak stazovatel' 1 vyuzil len
minimalne) a sucasne upravili podmienky a rozsah styku, aby v medziach moZnosti

upraveny styk neviedol k zaniku citovych vztahov medzi nimi.

25. Vzhl'adom na opisané dovody ustavny sid povazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu z pohladu namietaného zdsahu do prdva na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru za Ustavne akceptovatelny. Ked'ze Gstavny sud nezistil Ziadnu
pri¢inna suvislost medzi namietanym rozhodnutim krajského sidu a oznadenym pravom,

vyhodnotil v tejto Casti staznost” ako zjavne neopodstatnenu.
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26. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze nenachadza Ziadnu vecnu suvislost medzi
namietanym rozhodnutim a inymi oznacenymi pravami, ked’ze podl'a ndzoru ustavného
sudu rozsudok krajského sudu nezasahuje do prav stazovatela 1 na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a rovnost’ ucastnikov podla €l. 47 ods. 3 ustavy spocivajucu v prave

na pravnu pomoc v konani pred sidmi a inymi Statnymi organmi.

27. Podla stalej judikatiry Gstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (€l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ v§eobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnat
(II. US 88/01). Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym néazorom
ucastnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony
ucastnika primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
vsilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,
IV. US 329/04, TV. US 340/04, I11. US 32/07), najmi s vtedy platnym ustanovenim § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom su upravené ndlezitosti oddévodnenia

rozsudku.

28. Inak povedané, povinnost’ sudu zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav. v nim rozhodovanej veci as tym spojend povinnost riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia, coho sa navrhovatel
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje sud za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dokazov sud vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; detailnost’ a obsaznost’
odovodnenia rozhodnutia méze byt v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne zzZena,
napriklad vzh'adom na vyhovenie vSetkym tcastnikom konania alebo vzdanie sa opravného
prostriedku vSetkymi Gc¢astnikmi konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a 4 Obciansky stdny
poriadok)], obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne

aprobovaného postupu sudu a ochranou tcastnikov konania pred svojvolou sudu.
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29. Zasadu rovnosti v konani zakotvenu v €l. 47 ods. 3 Gstavy tstavny sid vo svojej
judikatare vyklada tak, Ze UcCastnikom konania sa musia vytvorit’ rovnaké podmienky
a rovnaké procesné postavenie (porov. napr. PL. US 43/95). Veobecné sidy su podla
uvedene] zasady povinné v sulade so zakonom dat’ vSetkym ucastnikom obcianskeho
sudneho konania rovnaku prilezitost' predniest’ svoje stanovisko, predniest rozhodujuce
tvrdenia alebo popriet’ tvrdenia iného Ucastnika a navrhnit' dokazy na podporu svojich
tvrdeni, ¢o bolo vtomto konani stazovatelovi 1 umoZnené. Z uvedenej zasady vSak
nemozno odvodit’ absolutne pravo kazdého ucastnika, aby sud vykonal kazdy jeden nim

navrhnuty dokaz, resp. aby vzal za spravny kazdy jeden jeho predneseny argument.

30. Stazovatel’ 1 i matka stazovatela 2 boli prdvne zastipeni advokatmi a nikto
z nich v konani nebol diskriminovany postupom okresného stidu, konajuce sudy nevylucili
moznost’ staZzovatela 1 stretavat’ sa s jeho maloletym synom, 1 ked’ upravili podmienky jeho
starostlivosti o neho inak, ako sa stazovatel' 1 v priebehu konania domahal. Namietané
rozhodnutie uz vobec nejavi znamky diskrimindcie stazovatela 1 na zdklade pohlavia
zdovodu, Ze vo veci rozhodovala sudkyia, ktora mé& rovnaké pohlavie ako matka
stazovatel'a 2. K zamietnutiu jeho ndvrhov viedli vSeobecny sud relevantné dovody
zalozené na skutkovych zisteniach o lepSich predpokladoch matky zabezpecit’ starostlivost’

o staZzovatela 2, hoci to stazovatel’ 1 stale spochybiioval.

31. Z rovnakych dovodov niet podla ustavného sidu Ziadnej pricinnej stuvislosti
medzi namietanym rozhodnutim krajského sudu a obsahom zakladného prava stazovatela 1
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na rovnost’ Ucastnikov konania podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, v dosledku ¢oho tstavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Ked’ze ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade nebolo porusené
zékladné pravo stazovatel'a 1 na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (i pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v nadvdznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladnych prav

podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 tstavy.
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33. Pokial’ ide o t Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietaji porusenie svojich
prav podla ¢l. 3 ods.1 a 2 ac¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata namietanym
rozhodnutim krajského sudu, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze

staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

34. Vtedrii medzindrodného prava sa ustalil pravny néazor, v zmysle ktorého
Dohovor o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvu
skupinu tvoria prdvne normy priamo vykonatelné (directly applicable/self-executing)
a druhu skupinu tvoria pravne normy, ktoré nie si priamo aplikovatelné a maju charakter
vSeobecnych zasad (porov. Andrews, A. B. — Kaufman, N. H. eds. Implementing the U.N.
Convention on the Rights of the Child. A Standard of Living Adequate for Development.
Westport : Praeger Publishers, 1999, p. 171). S licenciou pre zjednodusSenie mozno prijat
stanovisko, zZe prdvne normy medzinarodnej zmluvy st priamo vykonatel'né, ak zarucuji
prava a slobody priamo ich adresatom bez potreby d’alSej transpozicie alebo inkorporacie do
pravneho poriadku zmluvného §tatu d’al§$im normativnym pravnym aktom. Prdvne normy
medzinarodnej zmluvy nie su priamo vykonatelné, ak tieto priamo alebo implicitne
vyzaduju od zmluvného S$tatu prijatie d’alSej pravnej Upravy na Urovni vnutroStatnej
legislativy (v medzindrodnych zmluvach najcastejSie uvedené textaciou ,,zmluvné Staty sa
zavazuju prijat’...” alebo ,,zmluvné Staty uzndvaji a zabezpecia...“ a pod.).

Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo
odpoved’ na otazku, ktoré¢ ¢lanky s priamo vykonateI'né a ktoré nie, a preto kritériom na ich
odliSenie je povaha, ucel, rozsah konkrétneho ¢lanku, ako aj textacia ¢lanku, ktorda musi byt
dostatocne jasnd, aby prisluSny organ aplikacie prava bol schopny interpretovat’ a definovat’
jeho ucinky, t. j. rozhodnat’ o priamej vykonatel'nosti alebo nevykonatel'nosti konkrétneho
¢lanku (porov. napr. Detrick, Sh. A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child. Hague : Kluwer Law International, 1999, p. 28). V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ na ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietata, ktory na prvy pohlad evokuje
zaver o priamej neaplikovatelnosti ani jedné¢ho z ¢lankov Dohovoru o pravach dietat’a:
,,gtdly, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, urobia vsetky potrebné zakonodarné, spravne
a iné opatrenia na vykonavanie prav uznanych tymto Dohovorom. Pokial ide

o hospodarske, socidlne a kulturne prdva, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
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uskutocnuju také opatrenia v maximdlnom rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby
aj v ramci medzinarodnej spoluprace.” Dohovor o pravach dietata je vSak potrebné
interpretovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych jeho ¢lankov a vychadzat’ z ucelu Dohovoru
o pravach dietata (snaha o uznanie, ochranu a posilnenie prav deti), a pokial niektoré
z ¢lankov jednoznacne (zohl'adnenim uz popisanych rozliSujucich kritérii) obsahuji priamo
aplikovatel'né subjektivne pravo, je potrebné v zaujme ochrany slobod a prav dietata
poskytnut’ konkrétnemu pravu dietata ochranu v prislusSnom konani, v ktorom sa jeho
ochrany dotknuty subjekt domaha.

Na urovni doktriny medzindrodného prava, ako aj na Grovni samotnej Organizacie
Spojenych narodov prevladol (dnes uZz konStantny) pravny nazor, Ze medzi clanky
Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general principles)
anie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zdsady inkorporovat do prislusne;j
vnutro$tatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ naymé ¢l. 2, ¢1. 3, €l. 6 acl. 12
(pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for
Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child:
General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje
1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavdzuja®, ,Staty
zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje*). Naopak, k priamo vykonatelnym pravnym normam
Dohovoru o pravach dietat’a je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16

a pod.

35. Na zédklade uz popisanych zéverov Ustavny sid odmietol staznost’ v Casti
namietajuce] porusenie ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’Ze tieto oznacené
referenéné pravne normy Dohovoru o pravach dietata neobsahuju priamo aplikovatelné
subjektivne prava stazovatelov, ale su vSeobecnymi proklamaciami (principmi), ktoré je
zmluvny §tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikécie prava
su povinné tieto principy zohladinovat pri aplikacii prisluSnych vnutroStatnych
normativnych pravnych aktov (pozri aj IL. US 596/2014 z30. septembra 2014
a I11. US 512/2015 z 20. oktobra 2015).
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36. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy namietanym rozhodnutim
krajského sudu (oznaceného pravnym zéastupcom stazovatela ako zakladné pravo zdkazu
akejkol'vek diskriminacie, pozn.) ustavny sud konStatuje, ze ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy
neobsahuje garanciu zékladnych prav alebo slobod, pretoze je sucastou vSeobecnych
ustanoveni zakotvenych v prvom oddiele druhej hlavy ustavy pojednavajiacej o zédkladnych
pravach aslobodéch. S prihliadnutim na uvedené ustavny std konStatuje, Ze poruSenie
Clanku, ktory nezakotvuje Zziadne zékladn¢ pravo alebo slobodu, nemoZno podanim
staznosti podla &l. 127 Gstavy namietat’ samostatne. Ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni
konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne
prava zaruené¢ho medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Iné ustanovenie uvedenych pravnych aktov sice mozno namietat, ale vzdy len
v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.
I1. US 167/04, TI1. US 300/06), ¢o vsak stazovatel v petite vyslovne nenamietal (bod 2
petitu).

37. Napokon vo vzt'ahu k maloletému st’aZzovatel'ovi 2 ustavny siid v zhode so svojou
doterajsou judikatirou (napr. I. US 181/2012, II. US 667/2013, 1. US 58/2013,
1. US 117/2015) na zaver konstatuje, e stazovatel' 1, kvalifikovane zastiipeny advokatom,
nepreukazal (nedolozil) aktivnu legitimaciu maloletého stazovatela 2 ([ Gz
B). ktor¢ho by vzhladom na stret jeho zaujmov so zaujmami rodiov (t. j. aj
stazovatela 1 ako jeho otca, pozn.) mal zastupovat’ kolizny opatrovnik, a nie jeho otec (§ 31
ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov). Rovnaka vyhrada sa tyka aj okolnosti, Ze splnomocnenie pre
advokata v mene maloletého stazovatel'a mal podpisat’ kolizny opatrovnik, a nie otec
maloleté¢ho (stazovatel). V zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude kvalifikovane
splnomocnenie na zastupovanie (kazdého) st'azovatela tvori obligatornu stcast” nalezitosti
kazdého navrhu na zacGatie konania pred ustavnym sudom (pozri aj III. US 419/2015
z 8. septembra 2015, v ktorom zastupovala stazovatel'ov pravna zastupkyna _
-). Ta bola Gstavnym sudom predtym poucend o zakonnych nalezitostiach staznosti.

V tomto pripade tiez predlozené splnomocnenie pre iného advokata vykazovalo formalne
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nedostatky (v Case spisania splnomocnenia z 20. jala 2016 uZ neplatil Obciansky sudny

poriadok, ale Civilny sporovy poriadok, pozn.).

38. V tomto ohl'ade rovnako neuslo pozornosti tstavného sudu, Ze petit staznosti
vykazoval vady, ked’ v petite oznacené sudne konanie (pozri bod 5) nezodpoveda realnemu

konaniu, ktoré¢ stazovatel’ 1 napada (4 CoP 74/2015).

39. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred tstavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).
40. Vzhl'adom na uvedené (body 37, 38 a 39) ustavny sud staznost’ mohol odmietnut’
okrem zjavne] neopodstatnenosti sucasne aj pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

41. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach uplatnenych v staznosti (pozri bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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